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Inledning

Ny Demokrati  tog sig in i riksdagen 1991.Då var jag endast 9 år gammal och  inte särskilt intresserad av politik. Jag har dock alltid fascinerats av partier, organisationer och ledare som  nått snabba och stora framgångar för att sedan falla hastigt. Jag tänker bl.a. på Hitler, Napoleon och Che Guevara. Upp som solar och ner som pannkakor. Ny Demokrati verkar ha haft en kort karriär som parti.

Syfte

Det huvudsakliga syftet med detta arbete är att försöka finna en förklaring till hur partiet kunde nå så stora och snabba framgångar. Förklaringen kanske delvis ger mig svar på hur fenomenet med uppgång och fall fungerar.  Ett annat syfte är att jag vill öva mig i att intervjua personer för att få fram bra underlag. 

Frågeställning

Varför bildades partiet? Hur kan man förklara partiets stora och snabba framgångar? Vilka var partiets hjärtefrågor? Vilka  röstade på Ny Demokrati? Vad var orsaken till nedgången 1994? Vilken roll spelar partiet idag? och finns det möjligheter för ett nytt ”missnöjesparti” att lyckas i framtiden i Sverige? 

Min hypotes är att partiets stora framgångar berodde på medias uppmärksamhet. Jag tror också att Ny Demokrati utmanade det politiska etablissemanget genom sin ”folkliga” och jordnära attityd. I den politiska debatten valde de vardagliga frågor som låg folk nära.

Metod

Litteraturstudier, ”Skandal” av Bert Karlsson och ”Kannibalerna” av John Holck-Bergman. Jag har också hämtat information i pressarkivet www.presstext.se samt Ny Demokratis hemsida www.nydemokrati.se. Jag har sammanställt valda delar ur ovanstående litteratur och information så att det mest viktiga och intressanta för frågeställningen tas med. Jag har också intervjuat en före detta medlem ur partiet för att få fler infallsvinklar och för att träna mig i intervjuteknik. Frågorna i intervjun hade jag skrivit i förhand.

Bakgrund

Ny Demokrati tog sig in riksdagen 1991 med 6,7% av folkets röster med partiledaren Ian Wachtmeister i spetsen. I dag har partiet endast en folkvald, Elver Åkesson, aktiv i Laholm. Om man slår på ”Ny Demokrati” i Bonniers Compact lexikon 98 finner man följande rader ”nyd, politiskt part, grundat 1991 av Ian Wachtmeister och Bert Karlsson. Typiskt missnöjesparti fick 6,7% av rösterna (25 riksdagsmandat) vid valet 1991, men vid valet 1994 fick det endast 1,2% och måste lämna riksdagen.”

Frågeställningar

Vägen till riksdagen?

Den 25 november 1990 publicerades en debattartikel i Dagens Nyheter undertecknad av Bert Karlsson och Ian Wachtmeister med rubriken ”Här är vårt partiprogram”. Bert hade enligt honom själv tidigare fått mängder med namnlistor på att han borde starta ett eget parti. Detta bl.a. efter en debattartikel tidigare i DN där han kritiserade de höga matpriserna. 

Efter artikeln ”Här är vårt partiprogram” bjöd journalisten  Siewert Öholm in Bert och Ian till hans direktsända studiodebatt Svar direkt. Inför programmet hade Siewert beställt en undersökning av Sifo där frågan löd: Kan du tänka dig att rösta på Bert Karlsson om han startar ett eget parti? På det hade hela 23 procent av de tillfrågade svarat ja. Undersökningen förkastades dock b.l.a. av Sven Hulterström, f.d.socialdemokratiskt statsråd ,eftersom man ”endast frågat om ett parti”.  

Fyra dagar efter tv debatten ville Bert och Ian offentliggöra partinamnet. Bert hade tidigare på skoj föreslagit ”Team Sweden” men Ian föreslog ”Ny Demokrati” vilket det också blev. Snart efter myntades partiets kända uttryck ”sunt förnuft” av Bert och ”drag under galoscherna” av Ian.

Efter en 2 veckors semester i USA hade Bert och Ian skrivit klart partiprogrammet. Då blev Bert kontaktad av Maximum Research som frågade om han var intresserad av en partiundersökning, vilket Bert var. Från den första till åttonde februari genomförde Maximum Research 2 047 telefonintervjuer, med frågan vilket parti skulle du rösta på om det vore riksdagsval idag? Där fick Ny Demokrati hela 11.7 procent. Tack vare denna undersökning som publicerades i Veckans Affärer fick Ian och Bert mycket stor mediauppmärksamhet.

Mediauppmärksamheten var dock oftast långt ifrån positiv, men den fanns och det var kanske det viktigaste. Partiet blev ofta anklagat för att vara främlingsfientliga och det var inte heller ovanligt att Bert blev kritiserad för hur han behandlade sina anställda på Skara sommarland. Men trots den negativa mediapubliciteten växte partiet storartat, mycket tack vare Ian och Berts valturné som lockade stora folksamlingar.

När det väl var dags för val, kammade partiet hem 6,7 procent av rösterna och fick en vågmästarroll i riksdagen.

Varför bildades partiet

Bert Karlsson skriver i sin bok Skandal att anledningen till att han gav sig in i politiken var matdebatten som startades 1990. Bert hade då tänkt att bygga ”Köpstaden”, 22 000 kvadratmeter med etablerade kedjor i lågprisskepnad i 25 butiker. Då upptäckte han hur ”illa ställt det var med etableringsfriheten i Sverige”. Han blev ständigt motarbetad av lokalpolitikerna och beslöt sig därför att ge sig in i politiken
.

Sedan fanns också ett stort missnöje bland folket mot traditionella politiker. När Bert och Ian hade gått ut i DN debatt med inlägget ”här är vårt partiprogram” hade en Sifoundersökning beställts med frågan. ”Kan du tänka dig rösta på Bert Och Ian om de bildar ett eget parti?”. Hela 34 % av de 1000 tillfrågade under 30 år hade svarat ja på den frågan. Det tyder enligt mig helt klart på att politikerna var antingen för tråkiga för de unga väljarna eller inte speglade samhället tillräckligt bra. Jag tror att många, främst de yngre väljarna ville ha ”ny frisk luft” i politiken. Det var precis det Bert och Ian hade märkt och därför bildade de ett nytt parti.

Hur kan man förklara partiets stora och snabba framgångar?

Ny Demokrati var ett högerparti (som bl.a. stod för lägre skatt) och på den här tiden blåste det starka högervindar i politiken. Vänsterns kris var så stor att den socialdemokratiska statsministern Ingvar Carlsson gick öppet ut och sa att han skulle hoppa av partiet om de inte fick mer än 30 % av rösterna. Denna högervind och besvikenhet hos före detta socialdemokrater använde sig Ny Demokrati mycket av.

Partiet hade två mycket karismatiska partiledare som nådde ut till olika samhällsgrupper. Bert Karlsson vann sympati hos arbetarfolk eftersom han själv en gång i tiden hade varit en enkel arbetare. Ian Wachtmeister vann sympati hos industrifolk och företagare. 

På valmöten gav de enkla lösningar till svåra problem som vanligt folk kunde begripa. Exempelvis sade de att alkoholskatten skulle sänkas på krogen till samma som på systembolaget ”så att folk kunde komma ut och umgås, i stället för att sitta ensamma hemma och dricka” detta kan ju tyckas mycket bra och logiskt. Det dock partiet inte nämnde något om var att supandet hos unga troligen skulle öka eftersom det endast är 18 års åldersgräns på krogen och 20 på systembolaget. Alkoholskatten var för övrigt något partiet var starkt kritisk till vilket säkert lockade många väljare. 

Den största bidragande orsaken till partiets framgångar var troligen media. Media gav partiet mycket stor uppmärksamhet efter att vissa väljarundersökningar hade genomförts.

Vilka var partiets hjärtefrågor?

Skattepolitiken: Det står i partiets partiprogram ”det totala skattetrycket i Sverige måste sänkas. Det betyder att vi måste sänka de offentliga utgifterna.” Längre ned står det ”Förmögenhetsskatten måste slopas helt så att investerare, uppfinnare, entreprenörer, kreativitet och kapital stannar i Sverige. Detta i sin tur skapar nytt kapital och arbetstillfällen, med åtföljande förhöjt skatteunderlag.” Vidare ”Vårt skattesystem är ett trasigt och otidsenligt lapptäcke. Att förse det med ytterliggare kortsiktiga lappar för inte samhället framåt. Vårt gamla system för beskattning av medborgare och företag måste skrotas och ersättas av ett helt nytt tänkande.... ”2
Invandringspolitiken: Det står i partiprogrammet ”Ny Demokrati angriper flykting- och invandringspolitiken från många utgångspunkter. Den är för dyr, den styrs av massmedia, den får oönskade effekter i vårt samhälle och den har saknat klara mål. Den medför också motsättningar mellan olika etniska grupper vilket definitivt inte är bra för vårt land. Invandringspolitikens mål ska vara assimilering av invandrare/flyktingar. Detta kan enkelt uttryckas med "de ska bli som vi" eller "de får ta seden dit de kommer". ”Vi föreslår därför: vidare att den som har skyddsbehov i enlighet med 1951 års Genèvekonvention ska kunna erhålla asyl i Sverige och att bara tillfälliga uppehållstillstånd beviljas.” Vidare ”att fingeravtryck och obligatorisk AIDS-test införs för alla asylsökande”. Vidare ”att hemspråksundervisning får ske utan samhällsstöd”2
Alkoholpolitiken: I partiprogrammet står bl.a. ”Livsmedelsbutikerna ska få distribuera öl och vin precis som i andra länder. Restaurangernas inköpspriser på alkohol måste sänkas så att vi får råd att umgås. Även över ett glas! Om det inte kostade mer att dricka en starköl på krogen än att köpa den över systemdisken, skulle det bli mycket trevligare i våra städer. Ungdear skulle bära sig bättre åt och vi skulle alla ha det både roligare och trevligare! Vägen går via avreglering och information - inte krångel och förmynderi.”2
Med dessa tre frågor i fokus tror jag partiet vann röster från många olika typer av människor. Jag tror att många lockades av skattepolitiken som faktisk lät som ”sunt förnuft”. Sedan tror jag att många i Sverige var missnöjda med invandringspolitiken. Det hade inte tidigare funnits något seriöst parti som hade kritiserat den vilket Ny Demokrati gjorde. Deras alkoholpolitik lockade säkert de flesta utom de som hade alkoholister i sin sociala närkrets.

Vilka grupper röstade på Ny Demokrati?
Enligt Statistiska centralbyrån var det tre huvudgrupper som röstade på partiet. Av partiets 368 000 röster var 55 000 socialdemokrater, 52 000 moderater och 

139 000 av väljarna var sådana som tidigare valskolkat eller röstat blankt. Mest intressant tycker jag var att partiet lyckades vinna  139 000 som tidigare röstat blankt eller skolkat. Det tycker jag stärker min teori om att politikerna var allt för tråkiga, vilket Ny Demokrati tog vara på.  

Vad var orsaken till nedgången 1994?

John Holck Bergman beskriver hans syn på varför partiet rasade samman i sin bok ”Kannibalerna”. Enligt honom kunde man se de första tecknen på ett fall när partiledarna började bråka med varandra. Bert tyckte inte Ian lyssnade på andra, vilket Ian inte höll med om. Förutom att partiledarna bråkade en del så fanns det också en del bråk inom lokalföreningarna. 

Sedan menar Bergman att Ny Demokratis invandringspolitik började få rent rasistiska förtecken. Vilket säkert inte behagade många tidigare väljare. I spetsen för NyD:s nya invandringspolitik stod Vivianne Franzén. Hon gjorde bl.a. vissa tvivelaktiga yttranden om muslimer som t.ex. ”de vill ändra på vår skolundervisning och våra matvanor. Snart är det väl bara en tidsfråga innan våra skolbarn ska vända sig till Mecka”3. De och vissa andra faktorer gjorde att partiet i media blev förklarat som ett främlingsfientligt parti.

Vidare skriver Bergman att en hel del högerextremister hade tagit plats i partiet. Från framstegspartiet kom en del och det fanns även  kriminella medlemmar. Detta bidrog med all sannolikhet till partiets dåliga rykte som skapades innan valet –94.

Sammanfattningsvis säger alltså Bergman att det var de interna bråken i partiet, och den nya främlingsfientliga stämpeln som gjorde att partiet rasade.

Vilken roll spelar partiet idag?  

I dag består partier i princip endast av en hemsida och en folkvald som är aktiv i Laholm. Jag skulle dock vilja hävda att partiet i dag har en viktig roll i dagens politik. Inte för att det har något inflytande, men jag anser att Ny Demokratis framgångar har givit Sveriges partipolitik många positiva erfarenheter. Dels ger det ett varnande finger åt dagens politiker att de inte ska tro att de är helt trygga på sin plats, vilket jag tycker stärker demokratin i Sverige. Jag tror också att partiet kan vara en förebild för de som funderar på att starta ett eget parti, Ny Demokrati visar ju tydligt att allt är möjligt. Ny Demokrati visar att dagens politik inte endast består av de partier som sitter i riksdagen.

Finns det möjligheter för ett nytt missnöjespartier att lyckas idag?
För att besvara  den frågan tänkte jag först ta reda lite på om de partier jag känner till som inte är representerade i riksdagen idag. Därefter spekulera lite i, om det finns möjlighet för ett parti att lyckas som ännu inte bildats och i så fall vad det skulle vara för parti.

Allianspartiet: Ganska likt Ny Demokrati i många frågor. Bl.a. vill partiet ”EU-anpassa alkoholskatten”4 dessutom anser partiet att öl och vin ska kunna säljas i mataffärer. Partiet skiljer sig dock från Ny Demokrati vad gäller miljöfrågan. Allianspartiet vill ha  en miljöavgift för dem som kör bil. Ny Demokrati var som bekant ett väldigt bilistvänligt parti. 

Chanser att nå riksdagsmandat bedömer jag som låga. Partiets hemsida ger ett oseriöst intryck. Och sedan har de inte direkt någon fråga de är extra missnöjda med. 

Kpml(r): Kommunistiskt parti som bygger sitt partiprogram på marxism – leninismens idéer. 

Chansen att nå riksdagsmandat bedömer jag som nästintill omöjlig. I dag är det högst omodernt att vara kommunist. Dessutom visar historien att kommunism inte fungerar annat än ytterst sällan.  

Nationaldemokraterna: Några före detta Sverigedemokrater som bröt sig ut ur partiet och bildade nationaldemokraterna. Nationaldemokraterna är ett typiskt missnöjesparti som är mycket invandrarkritiskt.

Chanser att nå riksdagen bedömer jag som låga. I alla fall i det närmsta valen eftersom partiet är relativt nytt och inte har några starka profiler. Dessutom finns redan ett större parti som kritiserar dagens invandringspolitik, Sverigedemokraterna.

SPI (Sveriges pensionärers intresseparti): Parti som verkar för pensionärerna. Partiet arbetar tvärpolitiskt.

Chansen att nå riksdagen tror jag är liten. Även om partiet har flera kommunala mandat. Så tror jag inte att de kan nå riksdagen eftersom det har specificerat sig på en specifik grupp (pensionärerna).

Sverigedemokraterna: Det är i dag Sveriges största invandringskritiska parti.

Jag tror att det är möjligt för partiet att nå riksdagen. Partiet börjar anses mer och mer ”rumsrent” och inte minst p.g.a. att några väletablerade politiker går in i partiet. Jag tänker då bl.a. på f.d. moderata riksdagsmannen Sten Andersson.

Om ett nytt parti skulle starta med ambitionen att nå riksdagen, tror jag att det skulle få det svårare än Ny Demokrati, eftersom politikerna i dag skulle vara mer förberedda på hur de skulle ”trycka ner” partiet. 

Möjligen skulle det kunna gå att ta sig in riksdagen i dag om man startade ett parti som på ett seriöst sätt kritiserade dagens invandrings-och alkoholpolitik. Och dessutom hade kända profiler med. Jag tror att det finns många idag som är missnöjda med dagens invandringspolitik, men på grund av rädslan att bli kallad både det ena och det andra håller det för sig själva. Jag tror också att det flesta vill kunna köpa vin och sprit i vanliga affärer till ett betydligt lägre pris, (särskilt nu när vid reser så mycket och folk då får se hur bekvämt andra länders medborgare har det). Danmark är ett lysande exempel på hur vindarna blåser i politiken när det gäller invandringspolitiken. Österrike ett annat, möjligen gick de för långt och fick EU emot sig. Det skulle kunna hända i Sverige.

Intervju med Olof Kihlstedt

Jag utförde en telefonintervju med Olof Kihlstedt den 19 mars 2002. Olof var ordförande för Ny Demokrati i Tidaholm. Idag sitter Olof i lokalpartiet Tidaholms väl (Ny Demokrati i Tidaholm bytte namn eftersom det var dålig reklam att heta Ny Demokrat när partiet hade rasat).

Vilket parti röstade du på innan Ny Demokrati ?

Moderaterna

Varför röstade du på Ny Demokrati ?

Det var skattelättnaderna, ändringarna i grundlagen, och deras flyktingpolitik som tilltalade. Jag liksom Ny Demokrati ansåg att rika länder bör hjälpa de som är fattiga, men inte genom att låta de flytta hit. Det hjälper dem inte. Dessutom var Ian Wachtmeister tilltalande, han var en både mycket rolig och skicklig politiker.

Varför tror du partiet blev  stort så snabbt ?
Pressen ville ha något nytt i politiken, och det var vad Ny Demokrati kom med. Partiet fick mycket hjälp av pressen, men det blev också smutskastat ofta ( bl.a. för att vara främlingsfientligt) 

Varför tror du partiet rasade så snabbt ?

Bråket i partiledningen var nog den största orsaken.

Tor du det finns möjligheter för ett nytt parti att lyckas med det Ny Demokrati lyckades med?

Nej

Vad röstar du på i riksdagsvalet idag ?

Ingen aning, men jag gillar bäst Alf Svensson i Kristdemokraterna. Han kan sätta Göran Persson på plats i riksdagsdebatter.

Olof var en mycket pratglad herre som ibland gled iväg från ämnet. Han hade t.ex. en hel del åsikter om Göran Persson och om dagens skola och sjukvård. Jag tycker trots det att jag fick ut mycket av intervjun. Olof förstärkte många av mina tidigare tankar om partiets uppgång och fall. Jag tror liksom han att media var den största orsaken till att partiet växte så snabbt. Olofs och min åsikt går isär vad gäller partiets fall, han anser bråket mellan partiledarna vara den största anledningen medan jag tror att det var det främlingsfientliga inställningen.

Intervjuer per telefon är svåra och jag kan rekommendera att man använder bandspelare för att få med allt.

Slutsats och resultat
Jag har samlat fakta om partiet och intervjuat en som företrätt partiet. Eftersom jag var 12 år när partiet rasade samman har jag inte kunna ta ur eget minne eller erfarenhet av vad som hände. Jag har använt mig av arkiverat material och från en intervjuads minnesbild.

Innan jag började mitt arbete hade jag en teori om varför partiet kunde bli så stort. Teorin var att media skrev mycket om partiet och att man var trötta på konventionella politiker som var för tråkiga, vilket Ny Demokrati utnyttjade.

Jag anser min teori var riktig, men jag tror också orsaken till partiets storhet låg i att de kritiserade alkoholpolitiken och invandringspolitiken på ett seriöst tillvägagångssätt. Jag tror att många var missnöjda med invandringspolitiken och alkoholpolitiken vilket Ny Demokrati tog till vara.

Ny Demokrati ses av många som ett dåligt kapitel i vår politiska historia. Vissa ser det säkert som att Ny Demokrati var ett främlingsfientligt parti med två pajasar till ledare som hade tur att massmedia var så intresserade av dem. Andra ser det säkert  som ett positivt kapitel i vår politiska historia och önskar att de fanns kvar.

Jag anser att det var positivt att partiet blev så stort, men samtidigt önskar jag inte att de satt i riksdagen idag. Det är viktigt att demokratin klarar den här typen av utmaningar. Med det menar jag att idag så vet dagens politiker att de inte kan luta sig tillbaka och slappna av i tron om att folket inte kan avsätta dem. Tack vare Ny Demokrati kan ingen politiker tro att han/ hon inte kan bli bortvald om han/ hon missköter sig. Jag tycker inte att Ny Demokrati verkade vara ett seriöst parti och de som skall vara styrande i Sverige måste vara trovärdiga.
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